













resowania  turystów  (LIJEWSKI, MIKUŁOWSKI, WYRZYKOWSKI  2008). Walory 
można  traktować  również  szerzej,  jako zasoby  turystyczne,  czyli występu‐
jące obiektywne atrybuty środowiska przyrodniczego i społecznego (walory 
potencjalne), które dopiero po dokonaniu przez turystę odpowiedniej oceny 






rozwój  ruchu  turystycznego. Walory  stanowią podstawową  siłę przyciąga‐
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Województwo  lubelskie należy do obszarów o dużym potencjale  tury‐
stycznym. W ostatnich latach podejmowano próby oceny atrakcyjności tury‐
stycznej  jednostek przestrzennych  różnej  rangi w  regionie  lubelskim m.in. 
Lublina (ŚWIECA 2009, ŚWIECA, BRZEZIŃSKA‐WÓJCIK 2009, KOCIUBA, KOCIUBA 
2009,  ŚWIECA, BRZEZIŃSKA‐WÓJCIK 2011), wybranych  jednostek administra‐
cyjnych  (ŚWIECA,  BRZEZIŃSKA‐WÓJCIK  2009,  BRZEZIŃSKA‐WÓJCIK,  ŚWIECA, 
OSMOLSKA  2006),  wybranych  jednostek  fizycznogeograficznych  (ŚWIECA, 
TUCKI 2007, KRUKOWSKA, ŚWIECA 2008, KRUKOWSKA, KRUKOWSKI 2009, BRZE‐













go. Dotychczas analizą objęto  (odwiedzających  i nieodwiedzających  region 
lubelski)  pracowników  branży  turystycznej,  a  także  osoby  niezwiązane          
z branżą turystyczną spoza województwa (KULA 2010a, b). 







grupa  102  osób  reprezentujących  lubelski  sektor  organizatorów  turystyki, 
pośredników  turystycznych  i  agentów  turystycznych.  Badania  objęły wy‐
łącznie  właścicieli  (36,1%),  kierowników  (35,0%),  współwłaścicieli  (17,5%) 
i dyrektorów  (11,4%)  lubelskich  przedsiębiorstw  turystycznych.  Zasadni‐
czym celem badań było uzyskanie informacji z zakresu postrzegania, wyko‐
rzystania, znajomości  i atrakcyjności walorów  turystycznych województwa 



















OT / AT  OT  PT / AT  PT  AT 
Biała Podlaska      4,8    4    2       2          
Biłgoraj      3,6    3     1    1          1 
Chełm      6,1    5    2        1       2 
Krasnystaw      1,2    1           1       
Kraśnik      1,2    1    1                
Lubartów      1,2    1                   1 
Lublin    59,8  49  19  2  10  3  3  12 
Łęczna      4,8    4    2           1    1 
Puławy      4,1    3    1                2 
Radzyń Podlaski      2,4    2          1          1 
Świdnik      1,2    1    1                
Tomaszów Lub.      2,4    2    1  1             
Zamość      7,2    6    5  1             









krajowych  imprez  turystycznych,  kolejne  miejsca  zajmują  województwo 
małopolskie  oraz  województwa  ościenne:  podkarpackie,  świętokrzyskie         




































































Zdecydowana większość  badanej  populacji  (90,7%)  korzystała  z  prze‐
strzeni turystycznej regionu, z czego prawie 80% podejmowała taką podróż 







poczynek, zapoznanie z regionem  i  turystyka aktywna. Cele  te często były 


















Udział w imprezie kulturalnej

















Podczas  podróży  po  Lubelszczyźnie  ponad  17%  badanych  nie  korzy‐
stało z noclegu. Pozostali (ok. 83%) nocowali, najczęściej (ponad 50% wska‐
zań) w  obiektach  zbiorowego  zakwaterowania,  tj. w  hotelach  i  ośrodkach 
wypoczynkowych  (po  16,1%  dla  każdego  obiektu),  pensjonatach  (12,2%) 
oraz w schroniskach młodzieżowych  i na kempingach  (po 3% dla każdego 
obiektu). Z  bazy nierejestrowanej  (mieszkania  znajomych/rodziny)  skorzy‐
stało  14,5%  ankietowanych,  z  kwater prywatnych  11,4%,  a  z  gospodarstw 
agroturystycznych  jedynie 6,1%.  
Najczęściej  wykorzystywanym  środkiem  transportu  podczas  podróży 
był  samochód  osobowy  (80,7%).  Znacznie  rzadziej  autokar  wycieczkowy 
(9,8%),  rower  (5,9%),  pociąg  (1,8%)  oraz  autobus  kursowy  i motocykl  (po 
0,9% wskazań każdy). 
W  czasie  podróży  respondentom  przeważnie  towarzyszyła  rodzina 
(57,9%), najczęściej współtowarzyszyły  im dwie  lub  trzy osoby, najczęściej 
dzieci do  lat 14 (54,8%), głównie  jedno  lub dwoje. Stosunkowo duży udział 
miały wskazania  podróży  z  grupą  przyjaciół/znajomych  (31,8%),  głównie 
trzy lub cztery osoby. Niewiele ponad 10% podróżowało z grupą zorganizo‐
waną  (najczęściej  20‐  lub  50‐osobową). Nie wskazano  na  podróż w  poje‐
dynkę.  
Sławomir KULA 
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Najczęściej odwiedzanymi przez respondentów miejscowościami na Lu‐
belszczyźnie  były:  Kazimierz  Dolny  (53,4%),  Nałęczów  (20,5%),  Zamość 
(15,9%) oraz Kozłówka  (10,3%). Wybieranie  tych miejsc  jako  celu podróży 










Organizacji Turystycznej „Zamość  i Roztocze”. W  tej  części Lubelszczyzny 





nie najczęściej wymieniany był Kazimierz Dolny  (63,6)  i Nałęczów  (26,0%), 
znacznie rzadziej Janowiec (6,5%) i Puławy (3,9%).  
Na miejsca objęte działalnością Stowarzyszenia Poleskiej Lokalnej Orga‐











skojarzeń  z  Lubelszczyzną.  Respondenci  najczęściej wskazywali:  obszar  – 
67,6% (w tym Roztocze – 30,5%, Lublin – 28,9%, Polesie Lubelskie i Pojezie‐
rze  Łęczyńsko‐Włodawskie  –  13,1%,  Zamość  –  11,6%, Kazimierz Dolny  – 































Zamość i Roztocze 
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12,7%, (zacofanie gospodarcze regionu – 76,9% i bezrobocie – 23,1%). W gru‐










różniające  województwo,  to  m.in.:  walory  naturalne  –  33,7%  (dziewicza 




Dolnym  i w Nałęczowie,  renesans  lubelski, zabytki z  listy UNESCO), eko‐
logia – 16,8% (obszar ekologicznie czysty, nieprzekształcony przez człowie‐







powiedzi),  dysponują  bardziej  rozbudowaną  infrastrukturą  turystyczną 
(32,4%),  prowadzą  intensywniejszą  kampanię  promocyjną  (21,6%)  oraz  są 
bardziej popularne wśród turystów, co uzasadniają faktem, że województwo 
lubelskie  położone  jest  na  tzw.  „ścianie wschodniej  Polski”,  która według 
respondentów  nie  jest  popularnym  kierunkiem  wyjazdów  turystycznych 
(10,9%). 
W  zakresie  największych  atrakcji  turystycznych  respondenci wskazali 
766  lubelskich produktów  turystycznych. Są  to produkty z grupy „obszar” 
(54,5%), „obiekt”  (22,2%), „wydarzenie”  (12,3%), „szlak”  (4,1%), „impreza” 
(3,9%), „usługa” (1,8%) i „rzecz” (1,2%). Ankietowani najczęściej wymieniali 
produkty:  Kazimierz  Dolny  (82,3%),  Zamość  (73,5%),  Zamek  Lubelski 
(54,9%), Zespół Pałacowo‐Parkowy w Kozłówce  (47,1%), Roztocze  (45,1%), 
Polesie Lubelskie/Pojezierze  Łęczyńsko‐Włodawskie  (29,4%), Kraina Lesso‐
wych  Wąwozów/„Trójkąt  turystyczny”:  Puławy–Kazimierz  Dolny–Nałę‐












działalnością  Lokalnych  Organizacji  Turystycznych  „Zamość  i  Roztocze” 
(30,2%)  i „Kraina Lessowych Wąwozów  (26,2%). Prawie 20% przypadło na 


















































































W  badaniu  uwzględniono,  proponowane  przez  reprezentantów  lubel‐
skiego sektora organizatorów turystyki, zmiany mające na celu uatrakcyjnie‐
nie pobytu na Lubelszczyźnie. Znaczny udział uzyskały:  
− poprawa  zagospodarowania  turystycznego  regionu  –  65,7%;  przede 
wszystkim wskazywana była tutaj baza noclegowa (62,7%), którą należa‐
łoby  rozbudować  i przystosować do obsługi mniej zamożnego klienta; 
pozostałe  uwagi  dotyczyły  rozbudowy  i modernizacji  bazy  gastrono‐
micznej, towarzyszącej oraz paraturystycznej);  
− inwestycje w  infrastrukturę drogową – 43,1%; w  szczególności mające 
na celu podwyższenie standardu i jakości nawierzchni dróg;  















Przedstawiciele  lubelskiego  sektora  organizatorów  turystyki  często  korzy‐
stają z przestrzeni turystycznej regionu w celach typowo turystycznych, naj‐
częściej jest to aktywny wypoczynek połączony z krajoznawstwem.  
Prawie  60%  badanych  podmiotów ma w  swojej  ofercie  imprezy  tury‐
styczne realizowane w województwie lubelskim.  
Najczęściej wybieranym miejscem wypoczynku  dla  badanej  grupy  są 


































Koncepcja  programowo‐przestrzenna  rozwoju  turystyki  i  rekreacji  w  województwie  lubelskim.  Cele        
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